
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Woran? Ganz einfach:  

Weil die Bürgerinitiative irrefüh-
rende Zusammenhänge mit ei-

ner Maßnahme in der Eifel kon-
struiert, deren Grundlage mit 

Ronsdorf absolut nicht zu ver-
gleichen ist. Man verwechselt 

hier Äpfel und Birnen.  
Und weil in Folge dieser Diskus-

sion seitens dieser Bürgerinitia-

tive persönlich diffamierende 
Äußerungen veröffentlicht wur-

den (was im Übrigen mit der ge-
botenen journalistischen Neu-

tralität nicht im Einklang 
steht!). 

Falsch: Die Umplanung erfolgte 

ausschließlich aus Gründen der 
Rechtssicherheit, weil Änderun-

gen in der Gesetzgebung mögli-
cherweise später (dann wohl er-

folgreiche) Klagen nach sich ge-
zogen hätten. Die Situation ist 

mit Ronsdorf nicht vergleichbar! 

 

Falsch: Kein verantwor-

tungsbewusster  Landespoli-
tiker lässt sich – damals wie 

heute - in seiner voraus-
schauenden Entscheidung 

von solchen Symbolhand-

lungen beeinflussen.      
 

Falsch: Herr des Verfahrens 

ist die Bezirksregierung und 
der Landtag. der übrigens 

auch die (Steuer-)Gelder für 
den Ausbau bereitstellen 

muss. 
 

Falsch: Kein Mensch (außer Herrn Stuhlreiter) kann ein solches Datum verlässlich 

vorhersagen. Wenn er es bei seinem Informationsstand dennoch tut, handelt er wider 
besseres Wissen, denn die bereits weit gediehene Planung des zweiten Bauabschnittes 

wird für eine nahezu nahtlose Planfeststellung sorgen. Nach den Erfahrungen von 
Bauexperten kann der zweite Abschnitt dann in zwei bis drei Jahren gebaut werden. Wer 

ein solches Datum plakativ in die Welt setzt, handelt in höchstem Maße unseriös.     

 

Dieser Titel ist ein ebensol-
cher Unsinn wie der Name der 

Bürgerinitiative, der ja be-
kanntlich jeglichen geografi-

schen Sachverstand vermis-

sen lässt.   


